SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 485/2024-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

tazovatelov 1 NN,

I . ::stopenych JANICEK LEGAL s. r. o,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava (povodne Okresny sud
Piestany) v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/351/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn.
4C/351/2008) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava (povodne Okresného sudu Piestany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-4C/351/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 4C/351/2008) bolo poruSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit stazovatelom v 1. az 6. rade primerané financné
zadostu¢inenie kazdému 2 500 eur, stazovatelom v 7. az 10. rade primerané financné



zadostucinenie kazdému 2 000 eur, stazovatelom v 11. az 13. rade primerané finan¢né
zadostucinenie kazdému 1 500 eur, stazovatelom v 14. az 16 rade primerané financné
zadostucinenie kazdému 500 eur a stazovatelom v 17. al8. rade primerané financné
zadost'u¢inenie kazdému 250 eur, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I US 485/2024-33 z 3. septembra 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ov
dorucentt mu 13. augusta 2024, ktorou sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/351/2008
(dalej len ,napadnuté konanie®). TieZ navrhuji priznat primerané finan¢né¢ zadostucinenie
kazdému z nich v sume 7 200 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti, ktoréd je uz v poradi piatou Ustavnou st'aznostou Casti Zalobcov na prietahy
v napadnutom konani, z jej priloh a ostatného spisového materidlu, ako aj vlastnej rozhodovacej
¢innosti Ustavného stdu vyplyva, Ze jeden z poOvodnych Zalobcov Urbarske pozemkové
spolocenstvo Ratnovce (d’alej len ,,zalobca v 1. rade), ktorého sucastou boli aj stazovatelia
alebo ich pravni predchodcovia, podal 27. novembra 2006 pdvodne na Okresnom sude PieStany
(prislusnom na konanie do 31. maja 2023) zalobu, ktorou sa proti zalovanym [ Gl
. sprivcovi konkurznej podstaty upadcu |l po'nohospodarsko-obchodného druzstva
EE (Zalovany v 1. rade), a [N I (7olovany
v 2. rade), domaha urcenia neplatnosti kipnej zmluvy ¢. |l S opisom chronologického
priebehu napadnutého konania staZovatelia poukazujli na to, ze Zalobca v 1. rade podal 13. oktdbra
2009 Ziadost' o konanie vo veci, poukazujlic na podstatny vyznam rychleho rozhodovania
o uplatnenom néaroku s ohladom na pripadnd budicu nemoznost uplatnenia si zdkonného
restituéného naroku voéi zalovanému v 1. rade. Dalej v podstate opakuju, e Zalobca v 1. rade
sa navrhom z 24. januara 2012 domahal, aby na jeho miesto okresny sud pripustil vstup 72 novych
zalobcov (0sdb, ktorych prava na vratenie pozemkov podla osobitného zakona boli namietanou
kipnou zmluvou porusené), o com bolo pravoplatne rozhodnuté aZ uznesenim z 23. februara 2016
o pripusteni vstupu, d’alSich 65 zalobcov vstupilo po tom, ¢o Krajsky sud v Trnave dvakrat zrusil
uznesenie okresn¢ho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Po uskuto¢neni pojednavania
13. novembra 2018 a jeho odroceni okresny sud uznesenim sp. zn. 4C 351/2008 zo 6. marca 2019
rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢émi pdvodnych zalobcov, ¢im do napadnutého konania



vstupili stazovatelia 1 az 4 (stazovatelky 1 a 2 ako pravne nastupkyne zalobcu v 10. rade,
stazovatel'ka 3 a stazovatel' 4 ako pravni nastupcovia zalobcu v 34. rade). Pocas celého konania
vzhladom na pocetnost’ subjektov na strane zalobcu dochadzalo k rozhodovaniu o pokracovani
v konani s dedi¢mi (stazovateI'mi), o com pripojili prislusné uznesenia.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Stazovatelia poukazuji na neprimerant dizku napadnutého konania, ked’ podla nich konajuci
sud nerealizuje efektivne ukony smerujice k rozhodnutiu veci a v jeho postupe bola opakovane
konsStatovand necinnost’ aj ustavnym sudom (nédlezy ustavného stdu vo veciach sp. zn.
IV. US 59/2023, sp. zn. L. US 537/2023, sp. zn. IIL. US 141/2024 a sp. zn. I. US 227/2024, pozn.).
Zdoraznuju, ze sudny spor na sude prvej inStancie trva 214 mesiacov bez toho, aby vec bola
meritérne rozhodnutd, a podporne cituji judikatiru ustavného sudu a Europskeho stdu pre 'udské
prava vo vztahu k problematike zbytonych prietahov, ako aj oddvodnenosti priznania
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/837/2024 z 18. septembra 2024 k ustavnej
staznosti uviedol, Ze vec napadla povodne na Okresny sid Trnava 14. decembra 2006 sudkyni
JUDr. Dagmar Valockej. V zmysle prechodu sudnictva presla k 1. januaru 2008 na Okresny sud
Piestany, pridelend bola sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu. Z doévodu jeho dlhodobej
praceneschopnosti bol spis prideleny 18. septembra 2009 sudkyni JUDr. Natalii Kollarikovej
a20. novembra 2009 vrateny sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu. Z dévodu jeho odchodu
na staz na Krajsky std v Trnave bol spis 23. septembra 2010 prideleny sudkyni JUDr. Vladimire
Slobodovej a 6. maja 2011 znova vrateny sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu po jeho navrate
zo staze. Po nastupe novovymenovanych sudcov na Okresny sud Piestany 16. maja 2017 bola vec
pridelena sudkyni najskor JUDr. Dominike Horvathovej, potom 25. maja 2017 novovymenovanej
sudkyni JUDr. Cudmile Hrickovej a pre jej dlhodobu praceneschopnost’ 17. januara 2023 sudcovi
Mgr. Pavlovi IStokovi, ktory odiSiel na iny sud, a preto bol 6. jina 2023 spis znova prerozdeleny
a zakonnou sudkynou sa stala JUDr. Katarina Pectichova a po jej odchode na materskii dovolenku
21. augusta 2023 JUDr. Miroslava Malarikova. Ked’ sa JUDr. Cudmila Hrickova vratila z dlhodobe;j
praceneschopnosti, bola 11. decembra 2023 vec prevedend naspét’ do jej senatu.

5. S poukazom na to, Ze k Ustavnym staznostiam vo veci sp. zn. PN-4C/351/2008 sa vyjadril
uz skor§imi vyjadreniami z 2. aprila 2024 v konani pred tistavnym sudom sp. zn. IIL. US 141/2024
azo 7. maja 2024 v konani pred Gstavnym stdom sp. zn. I. US 227/2024 vratane podrobného
prehl’'adu vykonanych tikonov, ktoré priloZil v prilohe, predseda okresného siidu odkazal na obsah
tychto vyjadreni a uviedol prehl'ad ikkonov vykonanych vo veci od 27. marca 2024 do 16. augusta
2024 tykajucich sa konania v mene nezastupenych zalobcov, zastaveni konania o Zalobach tych
zalobcov, ktori vzali Zaloby spét’ a nariadenych pojednavani, ked’ ostatné, na ktorom by malo byt
vyhlasené kone¢né rozhodnutie, sa malo uskutocnit’ 26. septembra 2024. Predseda okresného stidu
dal do pozornosti, ze v danom pripade rozhodnutie vo veci samej komplikuje spravanie tych



zalobcov, s ktorymi pokracoval sud v konani ako s dedi¢mi niektorého zo zomrelych zalobcov,
ktori uzatvorili v priebehu sporu so zalovanym v 2. rade zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k pozemkom vo svoj prospech, avSak bez tohto, aby tc¢astnikom tejto zmluvy boli aj ostatni dedicia
toho ist¢ho porucitela (poévodného zalobcu), ked'Zze dedi¢ia zomrelych Zalobcov v tomto spore
tvoria nerozlucné procesné spolocenstva. Takymto spdsobom napr. uzatvoril zmluvu so zalovanym
v 2. rade vo svoj prospech aj Zalobca v 72. rade ||, nar. 1963, ktory tvori v tomto spore
nitené nerozluéné procesné spolodenstvo o. i. spolu so zalobcami, stazovate'mi ||| GG
a . <cd’c sud s nimi pokradoval v konani ako s dediémi povodného Zalobcu
v34.rade | st.. nar. . Mnohi Zalobcovia navySe napriek uzatvoreniu zmluvy
so zalovanym v 2. rade o prevode spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v ich prospech
a naslednom vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti tuto skuto¢nost’ sudu neavizovali,
zmluvu nepredlozili ani nevzali zalobu spat’.

6. Na zaver okresny sud len zopakoval, tak ako v predchddzajicich vyjadreniach pre Gstavny sud
v tej istej veci, Ze postup v konani extrémne komplikuje skutocnost’, Ze od 24. januara 2012 sud
rieSil rozsirenie, zmeny okruhu zalobcov, nésledne dochadzalo postupne k Umrtiam Zzalobcov,
celkovo ich zomrelo dosial 20, pricom sid v zmysle § 63 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) musel vzdy vyckat’ na vysledok dedi¢ského konania a pokracovat’ s nastupcami
po prijati dedic¢stva — tato okolnost’ sid kontinualne riesi od roku 2017 dosial. Vec sice
nie je skutkovo a pravne zlozitd, je vSak procesne zlozitd prave pre velky pocet subjektov sporu,
z ktorych postupne niektori vzhI'adom na svoj vek a dizku konania zomreli, a celkova dizka konania
sa opakovane predlZovala o Cas zistovania dedicov po zomrelych Zalobcoch. Tento neustaleny
okruh subjektov sporu predstavoval nedostatok procesnych podmienok, ktoré bolo mozné odstranit’
iba uzneseniami o pokracovani v konani s dedi¢mi zomrelych Zalobcov, preto sid bol nuteny
priebezne ziadat’ o dedi¢ské rozhodnutia, prip. o zaslanie okruhu dedi€ov po zomrelych Zalobcov,
aby mohol vydat’ uznesenie o pokraCovani v konani. K spomaleniu postupu v konani prislo
aj v suvislosti s obmedzeniami poc€as nudzového stavu a krizovej situacie v obdobi
protipandemickych opatreni — v tomto pripade sid nemohol riskovat’ poSkodenie zdravia,
ked’ze mnohi zalobcovia by sa realne osobne dostavili na sid, avSak ziadna pojednavacia miestnost’
nema takl kapacitu, v ktorej by bolo mozné dodrZat’ vzajomné rozstupy priblizne 20 osdb. Bol toho
nazoru, Ze zo strany Okresného sudu Piestany sa vo veci v zasade plynulo konalo s vynimkou
obdobia platnosti protipandemickych opatreni v stvislosti s ochorenim COVID-19. Na dizku
konania malo vplyv aj to, Ze pocas prejednavania veci doslo z organizaénych dévodov k viacerym
zmenam zakonného sudcu (vec je t. ¢. prejednadvana uz dvanastemu sudcovi v poradi), a z tohto
dévodu bolo potrebné vec opdtovne naStudovat’.

7.7Z uz uvedenych doévodov okresny sud povazoval predmetni staznost za neddvodnu
(aj s ohfadom na dizku trvania sporu, resp. uréité obdobia nedostatoénej &innosti stdu),
ked’ v konani neboli vyrazné obdobia prietahov (sud sa v podstate neustdle venoval rozhodovaniu
o zmene v okruhu ucastnikov/stazovatel'ov). S poukazom na uvedené navrhol, aby ustavny sud
nevydal nalez v pozadovanom rozsahu.



IV.
K ustnemu pojednavaniu

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov aprdva naprejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote je opitovne zalozend na tvrdeni o neprimeranej celkovej dizke konania,
ako aj o neefektivhom postupe okresného siidu v napadnutom konani.

10. Pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajucich poruSenie zdkladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 264/2021).

11. V prejednédvanej veci Ustavny std, opierajlic sa o svoje doterajSie poznatky z nalezov, v ktorych
uz posudzoval priebeh napadnutého konania, vychadzal aj z niektorych zaverov v nich vyslovenych
vzt'ahujlcich sa na dané konanie. Svoju pozornost’ upriamil i na overenie tvrdenia okresného sudu
tykajiceho sa uzavretia kUpnych zmliv atieZ na pradvne nastupnictvo stazovatelov
ako opravnenych dediCov pdvodnych zalobcov. Zaroven, preveriac aktudlny stav veci, zistil,
7e pojednavanie nariadené¢ na 8. oktober 2024 sa neuskuto¢nilo pre do€asni praceneschopnost’
zakonnej sudkyne a Ze k vyhlaseniu rozsudku doSlo na pojednavani 24. oktobra 2024 vo veci.
Okresny sud ¢iastocne konanie zastavil, Ciasto€ne Zzalobe vyhovel a Ciasto¢ne zalobu zamietol.

12. Ustavny sud v nadviznosti na bod 2 tohto nalezu vo vztahu k stazovatelom taktiez zistil,
Ze na zéklade pravoplatnych uzneseni o pokracovani v konani (§ 63 ods. 1 a2 CSP) okresny std
konal so stazovatemi ako s dedi¢mi po povodnych Zalobcoch, ato so stazovatel'mi v 1. az 4.
ako so zalobcami 67, 68, 70 a73 (uznesenie ¢. k. 4C 351/2008-530 z 3. marca 2019),
so stazovateI'mi v 5. a 6. rade ako so zalobcami 75 a 81 (uznesenie ¢. k. 4C 351/2008-1515
z 31. oktobra 2019), so stazovatel'mi v 7. az 10. rade ako so zalobcami 98, 99, 101 a 102 (uznesenie
¢. k. 4C 351/2008- 1781 z 2. novembra 2020), so stazovateI'mi v 11. az 13. rade ako so zalobcami
105, 106 a 107 (€. k. 4C 351/2008-1930 z 10. novembra 2021), so staZovatelmi v 14. az 16. rade
ako so Zalobcami 116, 117 a 118 (uznesenie €. k. 4C 351/2008-2179 z 22. februara 2023) a napokon
so stazovateImi v 17. a 18. rade ako so Zalobcami 126 a 127 (uznesenie ¢. k. 4C 351/2008-2376
z26. marca 2024). Podl'a zéapisnice z pojednavania 24. oktobra 2024, na ktorom okresny sud
rozhodol vo veci, ktoru si Gstavny sid vyziadal, bolo preukdzané, Ze konanie o zalobe stazovatel'ov



vl1,2,3.,4.,9.,10. a 18. rade bolo zastavené a proti stazovatelom v 5., 6., 7., 8., 11, 12., 13, 14,
15., 16. a 17. rade bola zaloba zamietnuta.

13. Problém, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
Gstavny sud v stlade s doterajsou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

14. Pokial' ide o zmienené kritéria, ustavny sud sa ich posudeniu podrobne venoval vo svojich
predchadzajicich nalezoch, osobitne v zaveroch ostatného nalezu sp. zn. I US 537/2023
z 23. novembra 2023 (najmi body 17 — 19), a ked’Ze skutkovy stav veci do vyhlasenia rozhodnutia
je prakticky totozny aj v posudzovanom pripade, nie je potrebnd ich opétovna analyza.
Stazovatelia, ktori podali aktualnu ustavni st'aznost, dizku konania nezapri¢inili a ani skuto¢nost,
7e vo veci bol vyhlaseny meritorny rozsudok, nie je sposobilda zmenit zaver, Ze celkova dizka
trvania sudneho sporu na sude prvej inStancie bez pravoplatného rozhodnutia vybocuje z rdmca
poziadavky dosiahnutia koneéného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote (IV. US 59/2023).

15. V nadvéznosti na okresnym sudom opakovane spominané protipandemické opatrenia ustavny
sud taktiez opakovane dava do pozornosti, Ze na tuto objektivnu skutoc¢nost’ prihliada (blizSie
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci okresny
sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré¢ sa tykaju urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021,
pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (od decembra 2006, pozn.) na to, aby vec staZovatelov
prejednal a uskutocnil d’al$i procesny postup.

16. Zarovenl ustavny sud zotrvdva na svojej ustalenej judikatire, v zmysle ktorej systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZno pripisovat na tarchu sporovych stran
a tcastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy (ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oslabit’ pouk4dzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sadov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a ustavnej st’aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i priciny
maju objektivny, alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doglo a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatelov (m. m. I. US 342/2023).

17. V konklizii uvedeného tustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie aj nad’alej vykazuje
zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ked’Ze prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov uz tstavny sud vyslovil
v naleze ¢&. k. IV. US 59/2023-34 z 12. aprila 2023, &¢m sa vec aj po zmene prislu§ného sudu stala
zo strany predsedu okresného stidu sledovanou vecou, k opdtovnému prikazu v prejednavanej veci
nepristipil a v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).



VI
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav a prikdzania sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
sa stazovatelia v Gstavne] staznosti domahaji, aby im ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume 7 200 eur.

20. Vo veci stazovatel'ov priznanie financného zadostucinenia je sice aj v tejto veci na mieste,
avSak z dovodu pravneho nastupnictva stazovatelov (bod 13 tohto nalezu) a v spojeni
s fundamentélnou vlastnostou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (Cl. 12 tustavy), je dostatocne odovodneny zaver, ze intenzita zdsahu do namietanych prav
a slobod nemo6ze byt u pravnych nastupcov in abstracto identickd srozsahom poruSenia prav
a slobdd subjektov, ktori su tcastnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zaciatku (m. m.
IIL. US 511/2014, L. US 309/2015, I. US 462/2019), resp. od momentu ich vstupu do konania
univerzalnou & singularnou sukcesiou [I. US 264/2021 (ZNaU 49/2021)]. Pre konstatovanu
necinnost’ resp. nesustredenost’” okresného stdu, pravne nésledky univerzdlnej sukcesie, rozsah
namietané¢ho poruSenia prav stazovatel'ov a s nim suvisiacu dobu ich pravnej neistoty, ked’ sa stali
sporovymi stranami na zéklade objektivnej pravnej skuto¢nosti v rokoch 2019, 2020, 2021, 2023
a 2024, ustavny sud povazoval za primerané priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatelov v 1. az 6.
rade, 2 000 eur pre stazovatelov v 7. az 10. rade, 1 500 eur pre stazovatelov v 11. az 13. rade,
500 eur pre stazovatelov v 14. az 16. rade a 250 eur pre stazovatel'ov v 17 a 18. rade, a to podl'a
poctu rokov, resp. mesiacov, po ktoré boli stranami sporu a bez ohl'adu na jeho vysledok (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvySku poZadovaného primeraného finan¢ného zadost'u€inenia Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

21. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatel'om 856,75 eur.

22. Vyska nédhrady trov bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel'ov je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

23. Stazovatelia v predchddzajucich Styroch konaniach o Gstavnych st'aznostiach boli zastipeni
tym istym advokatom ako v tomto konani a za nim poskytnuté pravne sluzby uz bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia 493,10 eur, 3 085,10 eur, 2 191,31 eur a 856,75 eur. Vzhl'adom
na to, ze nahrada trov konania pred Gstavnym stidom nie je podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sade narokovatelna (k tomu napr. III. US 209/2020, I. US 2382021, 1. US 357/2021,
1. US 24/2022, 1. US 418/2022, 1. US 675/2023, 1. US 90/2024) aze sa uplatnenie prav
stazovatelov tykalo rovnakého napadnutého konania a vychadzalo zrovnakého skutkového
a pravneho zékladu, priCom stazovatelia sa vyslovenia poruSenia Ustavnych prav nehospodarne
nedomahali uz spolu so stazovate'mi, o ktorych ustavnych st'aznostiach bolo rozhodnuté



predchadzajicimi nalezmi, nebol uz ani v tejto veci dévod na to, aby vzhl'adom na zastipenie
viacerych stazovatelov bolo priznané zvySenie zékladnej sadzby tarifnej hodnoty podla § 13
vyhlasky. Néhrada trov pravneho zastipenia 856,75 eur v podstate zodpovedd naroc¢nosti
zastipenia, ked’ advokat stazovatelov vychadzal zuz skorSej ustavnej st'aznosti, ktoru podal
v obdobnom zneni nezohladiujicom zavery predchadzajuceho nalezu ustavného sudu
(II1. US 141/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



